RIO GRANDE DO NORTE _
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N.© 0010/2011 - CRF

PAT N.© 0086/2010 - 5° URT

RECORRENTES: ENGARRAFAMENTO COROA LTDA.
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECURSO: VOLUNTARIO

ADVOGADO: RODRIGO DANTAS DO NASCIMENTO
RELATOR: CONS. RICARDO COELHO DA FONSECA

RELATORIO

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto
de infragdao n® 00226/2010, 52 URT, onde se denuncia: I) o contribuinte deixou
de recolher, na forma e nos prazos dispostos no Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640/97, o ICMS normal apurado contabilmente e
declarado na Guia de Informativo Mensal, sob o cédigo 1210, referente ao

periodo de outubro a dezembro de 2009 conforme demonstrativo anexo.

Com isso, o contribuinte infringiu o disposto nos artigos 150 III
combinado com o artigo 105 e artigo 130, todos do RICMS aprovado pelo
decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.

Como penalidade foi proposta a constante na alinea “d”, inciso I do
artigo 340, combinado com o artigo 133, todos do supracitado instrumento

regulamentar.

Consta no processo Ordem de Servico n° 748 designando os
Auditores Fiscais Maria Dilia Dantas de Medeiros e Emanuel Marcos de Brito
Rocha, para efetuar o lancamento de débitos fiscais constantes no extrato
fiscal, referente aos anos de 2007, 2008, 2009 e 2010 e analisar possivel falta
de escrituracao de notas fiscais eletronicas, emitidas pelo préprio contribuinte,
em relacao ao ano de 2009, sendo que o procedimento fiscal devera alcancar o
periodo de 01/01/2007 a 31/01/2010 de acordo com o0 processo n©°
80800/2010-6, e, em conformidade com o que determina o RICMS.



Consta ainda Demonstrativo de Ocorréncia onde se vé o total do
crédito tributario no valor de R$ 80.979,29, referentes a R$ 53.986,19 de
ICMS a recolher mais a multa no valor de R$ 29.993,10.

De acordo com informacdes dos Auditores Fiscais autuantes, apos a
analise do extrato fiscal do contribuinte verificaram débitos fiscais quanto a
falta de recolhimento de ICMS normal, ICMS substituto pelas saidas, falta de
recolhimento de ICMS antecipado, falta de apresentacdo de informativos
fiscais, além da falta de apresentacao dos arquivos SPED FISCAL (EFD). Dessa
forma, alegam que como nao foram escriturados os livros fiscais, mas foram
entregues as GIM’S, realizaram o cruzamento dos valores das notas fiscais
eletronicas de saidas sujeitas a tributacdo normal com informacgoes declaradas
na GIM, na coluna operacdes de saidas com débitos de ICMS - base de calculo,
no intuito de averiguar se houve o recolhimento do ICMS. Foi entao constatada

o auto de infragao em discussao.

Regularmente notificada, a autuada nao apresentou suas alegagoes
de defesa, sendo entdo lavrado o Termo de Revelia, onde também se verifica o

gue a empresa nao € reincidente na pratica do ilicito fiscal denunciado.

Considerando que a revelia convence o julgador, o Ilustrissimo

julgador da 52 URT julga procedente o Auto de Infragdo em sua totalidade.

De acordo com o Termo de Juntada de Impugnacdao Intempestiva,
verifica-se que a empresa interp6s Impugnacao ao lancamento tributario, onde
alega que a multa, aplicada em um patamar de 50% do tributo, tem carater
confiscatorio. Pugna pela reducdo da multa para o percentual de 25% do valor
do tributo. Aborda ainda a sobreposicao da multa aplicada sobre o capital
social da empresa, alegando que, pela analise do documento 01 em anexo
percebe-se que o capital social da empresa impugnante é de R$ 183.374,00,
reiterando que a multa aplicada “claramente atenta ao patrimOnio da

empresa”.

Por fim, requer se receba a Impugnacgao para que, no mérito, seja
julgada procedente, reduzindo-se a multa fiscal para o percentual de 25% do

tributo, na esteira do entendimento dos tribunais superiores.

Apbés serem devidamente cientificados os Auditores Fiscais



apresentam as suas contra-razbes contra a Impugnacgao interposta pela

empresa autuada, requerendo inicialmente a manutengao do reconhecimento

da impugnacao como intempestiva, e por conseguinte, a ratificacao da Revelia,

validando integralmente a Decisdo n© 062/2010-52 URT prolatada pela

Autoridade Preparadora.

No entanto, considerando a “remota hipdotese” de se atribuir

validade a Impugnacao interposta, passa a contrarazoar os pontos alegados

pela impugnante como se segue abaixo:

a)

b)

d)

Nao aceitam a tese da tempestividade, afirmando que a
impugnante foi intimada em 08 de outubro de 2010 e sé
apresentou sua defesa em 16 de novembro de 2010, ou seja, 39
(trinta e nove) dias do prazo da ciéncia, além de ter protocolado
sua defesa na UIAG/SET, vindo a ser juntada aos autos pelo
Setor de PAT da 52 URT apenas em 22 de novembro de 2010,

45 (quarenta e cinco) dias do prazo da ciéncia;

Em relacdo a tese da multa confiscatoria alegam que tributo e
multa nao se confundem, citando o artigo 3° do CTN e o artigo
150, IV da Constituicao Federal. Apresenta entendimentos nesse
sentido do Conselho de Recursos Fiscais do Rio Grande do

Norte;

Ressalta o faturamento da impugnante no trimestre de outubro,
novembro e dezembro de 2009, periodo fiscalizado, no valor de
R$ 802.205,57, que, diante de uma multa total no valor de R$
26.993,10 lancada na inicial, indica uma proporcionalidade
média de 3%, o que esvazia o argumento da impugnante sobre

da exorbitancia da multa sobre o faturamento;

Reguer a manutencao integral da Decisdao Singular que julgou o

Auto de Infracao procedente.

Inconformada com a decisao a ela desfavoravel, a autuada recorre

voluntariamente a este Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, reproduzindo in

totum as alegacOes ja postas em sede de impugnacao, requerendo novamente

a reducao da multa fiscal para o percentual de 25% do tributo.



De resto, a douta Procuradoria Geral do Estado opta pelo parecer

oral de acordo com o artigo 3° da Lei Estadual n© 4.136/72.
E 0 que importa relatar.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, Natal, 22 de

fevereiro de 2011.

Ricardo Coelho da Fonseca
Relator
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VOTO

Conforme acima relatado, contra a autuada ja bem qualificada nos
autos do presente processo, foi lavrado o auto de infracao n°® 00226/2010, 52
URT, onde se denuncia que o contribuinte deixou de recolher, na forma e nos
prazos dispostos no Regulamento do ICMS, o ICMS normal apurado
contabilmente e declarado na Guia de Informativo Mensal, sob o c6digo1210,
referente ao periodo de outubro a dezembro de 20009.

Sr. Presidente, como visto, a recorrente nao enfrenta o mérito da
guestao, qual seja, a falta de recolhimento do imposto, restringindo-se apenas
a pedir que seja admitida a exorbitancia da multa aplicada. Sendo assim
verifica-se que o objeto do presente recurso consubstancia-se somente a
penalidade aplicada ao recorrente.

Dessa forma, deve-se afastar a questao de que, segundo o patrono
da autuada, a multa aplicada é confiscatéria, para tanto, cumpre trazer a baila
gue tal argumento pode ser facilmente fulminado a partir da percepcao do
abismo existente entre tributo e penalidade, especialmente, porque brotam de
fontes totalmente distintas.

Outro, ndo &, o magistério da eminente tributarista, Misabel Abreu
Machado Derzi, que sobre o tema, assim leciona: “E que a obrigacdo tributaria,
como distingue o art. 3° do CTN, ndo é sancdo de ato ilicito, sendo

7 1

juridicamente inconfundivel com penalidade”.

No mesmo norte, é o escolio do insigne tributarista, Hugo de Brito
Machado?: “A vedacdo constitucional de que se cuida ndo diz respeito as
multas, porque tributo e multa sdo essencialmente distintos”. E continua o
mestre: “No plano estritamente juridico, ou plano da Ciéncia do Direito, em
sentido estrito, a multa distingue-se do tributo porque em sua hipdtese de
incidéncia a ilicitude é essencial, enquanto a hipétese de incidéncia do tributo é
sempre algo licito”.

1 In comentarios ao Cédigo Tributario Nacional, pr372 ed. Forense editora — RJ — 1998.
2 In curso de Direito Tributario, 15ed.. P. 206 — Malheiros Editores



Pontifica, ainda, o ex-magistrado: “... ja a multa, para alcancar
sua finalidade, deve representar um 6nus significativamente pesado, de sorte
que as condutas que ensejam sua cobranca restem efetivamente
desestimuladas. Por isto mesmo pode ser confiscatoria”.

O que, evidentemente, ndo € o caso dos presentes autos, como
também ndo deixa duvida quanto a perfeita identidade entre a conduta
infringente e a penalidade aplicada, o que afasta a suUplica pela dosimetria da
referida penalidade.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso
voluntdrio interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de
primeiro grau em toda sua integra.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo Goncalves dos Santos, Natal RN, 22 de
fevereiro de 2011.

Ricardo Coelho da Fonseca
Relator
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ACORDAO N° 0011/2011

EMENTA - ICMS - Falta de recolhimento do ICMS
normal, escriturado e apurado. Multa aplicada -
Denincia que se confirma - Afastamento de tese
confiscatoria - Legalidade na sua aplicacao -
Improvimento do apelo voluntario - Procedéncia

total da acao fiscal .

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros
do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a
unanimidade de votos, em harmonia com o parecer do digno integrante da
douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e negar provimento ao

recurso voluntario interposto e julgar totalmente procedente o feito.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, Natal, 22 de

fevereiro de 2011.

Ludenilson Araujo Lopes
Presidente

Ricardo Coelho da Fonseca
Relator

Procurador do Estado



